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nach dem Versuch einschatzeob er halten konnte, was er verspri
Eine solche retrospektive Bewertung von Tierversaclha Andrew
Knight in seiner Studi@he Costs and Benefits of Animal Experinr
vorgelegt.

1. Allgemeines zum Tierschutz

1.1 Andrew Knight: The Costs and Benefits of
Animal Experiments

254 S., Hampshire: Palgrave Macmillan Great-
ain, 2011, 70,9¢€

Sind Tierversuche ethisch vertrett, ist die grof3e
Frage, die sich der australische Tierarzt uno-
ethiker Andrew Knight in seinem BucThe Costs
THE COSTS AND BENEFITS OF and Benafs of Animal Experimer stellt. Ziel des
T Buches ist es, die Erfolge von Tierversucher
beurteilen. Grundlage hierfur sind verlasslicin-
formationen Uber den Umfang an eingesetzten Vestigttn, Gber das
Ausmal’ der verursachten Schmerzen, LeidenSchaden fir die Tiere,
uber den Nutzen der Tierversuche fir den Menscheniber die Mg-
lichkeiten vonalternativen Forschungsmethoden. Knight tragt sdbe
zusammen und beleuchtet sful3erdem untersucht er den Einfluss
Einsatzes von Tieren in deehre auf das Urteilsvermdgen und dim-
pathie der Lernenden gegenuber Tie

Grundlage aller gesetzlichen Regelungen von Tisogtren ist ein
utilitaristische Kosten-NutzeAbwagung. So unterstreicht die neue
Richtlinie 2010/63/EUzum Schutz derir wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere, dass der Einsatz eines jedeaslsawohl aus ma-
lischen als auch auwissenschaftlichen Griinden genau abzuwagel
Auch das deutsche Tierschutzgesetz fordert exminé ethische \r-
tretbarkeitsprifung8 7 Abs. 3 TierSchG). Die Kosten, also die zu «-
tenden Schmerzen, Leiden und Schaden, sind gegerertefften Ir-
kenntnisgewinn abzuwagen. Jedoch handelt es sechehlium eine pis-
pektive Einschétzung. Erst retrospektiv kann eigdgniwirklich verifi-
ziert werden, ob ein Tierversuch ethisch vertrethar. Knight fuhrt ce-
se retrospektive Bewertung der Kosten flr die Tierd des Nutzens fi
uns Menschen durch, um dannsabtfeue die Kosten fir die Tiere geg
den Nutzen der Tierversuche fir uns Méhen abzuwagen. Er bemerkt
ganz richtig: Auch wenn finanzielle und persondlesten ebenfalls e-
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stehen, wirden die Hauptkosten, im Sinne von Lei@&mmerzen und
Tod, doch von den Tieren getragen, die fir die Mgte benutzt werden.
Und auch wenn Forschung auch zum Nutzen der Tiededer Umwelt

betrieben wirde, so sei doch die tberwaltigenderMehder Tierversu-

che fur das menschliche Benefit gedacht — egakadiol nun um reinen
Wissensgewinn handle (Grundlagenforschung), um Zi@xsstudien

oder um Lehrzwecke. Knight analysierte insgesandr (B0 wissen-
schaftliche Publikationen Uber Tierexperimente, riBelastungen der
Versuchstiere sowie liber den Einsatz von TierateirLehre.

Um Bias zu vermeiden, konzentrierte er sich insbdsce auf im
groRen Umfang durchgeflhrte systematische Revidigsdie klinische
Anwendbarkeit von Tierstudien am Menschen und diertlagbarkeit
von Ergebnissen aus Toxizitatsstudien untersudhenverlassen uns in
der biomedizinischen Forschung und in Toxizitadst auf Tiermodel-
le. Wir gehen davon aus, dass diese Tiermodelleaalstische Voraus-
sagen fur die Auswirkungen beim Menschen geben tednrVerifiziert
wurden diese Annahmen bislang kaum. Der Tierversyilthin vielen
Forschungsbereichen nach wie vor als Goldstandagleich er nie vali-
diert wurde. Erst in den letzten Jahren gebe ekcérslystematische Re-
views, die diese Annahmen uberprifen.

Knight untersuchte zwanzig solcher Reviews. In rwiei davon ka-
men die Autoren zu dem Schluss, dass die Studiermiamentweder
einen besonders nutzlichen Beitrag zur Entwickluag klinischen Ein-
griffen am Menschen geleistet hatten oder dasJiglmodelle Gberein-
stimmend mit den Ergebnissen aus den klinischedi&tuwaren. Die
systematischen Reviews umfassten vielzitierte Ratiinen mit Ergeb-
nissen aus invasiven Experimenten an Schimpanseklinischen An-
wendbarkeit am Menschen, die in High Impact Joemalubliziert wor-
den waren. Knight konzentrierte sich auf die Uniensing des klinischen
Nutzens von Studien an Schimpansen und auf dekadlogjischen Nut-
zen von Kanzerogenitatsstudien an Tieren, weil dawon ausgehen
muisse, dass andere Tiermodelle sogar noch wenilgemaingultige
Aussagen fur die Auswirkungen beim Menschen lief@mnten als Stu-
dien an Menschenaffen und weil andere Bereiche Mazitatsstudien
noch weniger gesundheitlichen Nutzen hatten alz&amgenitatsstudien.
Wenn man sahe, wie schlecht die Tiermodelle inatidseiden tierexpe-
rimentellen Forschungsbereichen abschnitten, mimsie die Verlass-
lichkeit von Tiermodellen anderer Forschungsbeeeietst recht in Frage
stellen. Eine Reihe von Faktoren scheint fur didesthte Ubertragbarkeit
verantwortlich zu sein, schreibt Knight im 7. KagbitDiese seien u.a.
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angeborene genotypische und phanotypische Untetsehzwischen
Mensch und Versuchstier, physiologische und immugisthe Unter-

schiede, Krankheitspradispositionen und kognitine ¥erhaltensmerk-
male. AulRerdem beeinflussten eine zu Distress fidlerd/ersuchsumge-
bung und belastende Versuchsprotokolle sowie dikeskte methodische
Qualitat vieler Studien, die in zahlreichen Reviedgkumentiert wird,

die Versuchsergebnisse.

Einen Uberblick Uber die Gesamtkosten fiir die Vestiere zu be-
kommen, sei schwierig, da viele Lander derartigaiStken nicht haben
bzw. nicht verdffentlichen und da es keine landergteifende standardi-
sierte Veroffentlichung solcher Informationen gelEnnoch ist Klar,
dass mehrere Millionen Tiere in invasiven Experiteareingesetzt wer-
den. Die wohl genaueste Schéatzung Uber den wedtwdiinsatz von
Versuchstieren stamme aus dem Jahr 2005: Insgessrdéstens 126,9
Millionen Wirbeltiere wurden fur Grundlagen- undgemvandte biomedi-
zinische Forschung, fur Toxizitatsstudien und fig Hehre eingesetzt
bzw. wurden getotet, um an ihren Geweben oder @mam forschen,
oder wurden genutzt, um etablierte gentechnischngarte Stamme zu
erhalten. Trotzdem ist Knight der Ansicht, dassséie&chatzung von
126,9 Millionen weltweit eingesetzten Tieren im 1J@B05 eine konser-
vative Schatzung sei. Hier fehlen beispielsweigeutzahligen Tiere, die
fur Tierversuche geziichtet wurden bzw. bei der tdbusig neuer gen-
technisch veranderter Linien anfielen, aber dachtrbenétigt und in der
Folge getottet wurden.

Die grof3e Bandbreite an Stressoren, die zu Angsustress bei den
Versuchstieren flihren kénnen, fasst Knight im 4pikd zusammen.
Hierzu gehort das Einfangen wilder Spezies, déwégse lange Trans-
port der Tiere, die Haltung in Gefangenschaft, Hasdling sowie so-
wohl Routineeingriffe und -behandlungen als auckasive Verfahren.
Die genaueste Statistik bezliglich des Grads deasBelg fur die Tiere
im Versuch stamme aus Kanada — ca. 29-44% allgyrifm und Be-
handlungen in den vergangenen zehn Jahren ser&rbslastend fur die
Tiere gewesen. Aul3erdem stellte Knight fest, dassweit er dies aus
den verdffentlichten Daten herauslesen konnte -GdeRteil der Eingrif-
fe und Behandlungen ohne Anasthesie durchgefihdevélierzu stam-
me die aussagekraftigste Statistik aus Grol3brigamno ohne vorherige
Anéasthesie durchgefiihrte Eingriffe und Behandlungerden letzten
zwei Jahrzehnten jahrlich zwischen ca. 59 und 68btvanken (Kapi-
tel 3).
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Um die Belastung fur die Versuchstiere realistishschatzen zu
kénnen, ware es hilfreich zu wissen, wie haufigrdetzmittel zum Ein-
satz kommen, den Korrelationsgrad zwischen beldstefExperimenten
und dem Analgetika- und Anasthetikagebrauch zu &enmd zu wissen,
wie artgemal und verhaltensgerecht die Tiere gahalerden (Sozial-
kontakte mit Artgenossen, Environmental Enrichmeb#ider, so stellt
Knight fest, werden derartige Informationen nurrspesch veroffentlicht
und tauchen in den nationalen Statistiken Uberhaight auf. Dennoch
konnten in einer Vielzahl von Studien der Streszegg werden, den die
Tiere bereits durch ihre Lebensumwelt und Art dettdcbringung und
durch géangige Prozeduren wie Handling, Blutentnahme
Magenschlundsonde-Schieben etc. erfahren, sowididitisse dieses
Stresses auf eine Reihe physiologischer ParameteHarmonkonzent-
rationen, Blutglu-kosekonzentration und Herz-Kaigparameter. Auch
das Verhalten sei oftmals verandert. So kdnne sieteotypes Verhalten
entwickeln — geschéatzte 50% aller Labormause wetereotypien auf
(vgl. Mason/ Latham 2004) — oder Aggressivitat. Alseien Verande-
rungen neuroanatomischer Parameter und kognitigargkeiten mogli-
che Folgen der Belastung (Kapitel 4). Diese Veramigen seien nicht
nur aus ethischer und aus Tierschutzsicht kritaectbewerten, sondern
beeinflussten auch die Ergebnisse, insbesondesoliieer Versuche, die
von der Erhebung genauer physiologischer und Vernhspharameter
abhangig seien.

Auch wenn Knight bei seiner umfangreichen Rechencicht alle
Wissensliicken insbesondere bezlglich der Belasti@engversuchstiere
schlieBen konnte, kommt er basierend auf der Auswgrvon tber 500
wissenschaftlichen Studien zu dem Schluss: Wenn atiarKosten und
allen Nutzen mit einbeziehe, kbnne niemand zu degelthis kommen,
dass der Nutzen fir menschliche Patienten und Wedmer oder fur
diejenigen, die nach wissenschaftlichem Erkennavisgn strebten, gro-
Rer sei als die Kosten fir die Versuchstiere. Nanmvman mit unglei-
chem Mafl} messe, also wenn man fir minimale Verbasgen fur den
Menschen die Schmerzen, Leiden und Schaden voroiviih von Ver-
suchstieren in Kauf ndhme, kbnnte man behauptemyutlzen rechtferti-
ge die Kosten flr die Tiere. Knights Schlussfolggen erscheinen ein-
leuchtend und plausibel, stutzt er sie doch ineensinie auf grold ange-
legte systematische Reviews. Ein Review, welchaghimeranzieht, ist
von Hackam und Redelmeier (2006). Hier wurde dieeri¥agbarkeit
einer kleinen Anzahl von tierexperimentellen Stadwentersucht, die
zwischen 1980 und 2000 in sieben flhrenden Wiskalfispournalen
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publiziert worden waren und die jeweils mehr al®r&@l zitiert wurden.

Die Reviewer gingen davon aus, dass diese StudisrPdtential hatten,
zu klinischen Studien am Menschen zu fuhren. Von isgesamt 76
untersuchten tierexperimentellen Studien wurden28i(~37%) in ran-
domisierten klinischen Studien repliziert. 14 dérStudien am Tier wur-
den in den klinischen Studien widerlegt, und 34 @&iStudien schafften
es bis Mai 2006 nicht in die klinische Studienphéisapitel 5). Laut

FDA (Food and Drug Administration 2004), die in dg8A flr die Arz-

neimittelzulassungen zustéandig ist, schaffen es aflét Medikamente
aufgrund von Sicherheitsrisiken bzw. aufgrund fetler Wirksamkeit
nicht auf den Markt, obgleich sie vorher ausgiabigréklinischen Studi-
en auch im Tierversuch — oftmals an mehreren Tiemar getestet wur-
den. AuRerdem komme es auch bei bereits zugelassenuen Medika-
menten haufig zu Nebenwirkungen, und sie stellienvebrt- bis sechst-
haufigste Todesursache in US-amerikanischen Krdrikesern dar (vgl.
Lazarou/Pomeranz 1998).

Andrew Knight sei Dank fur dieses Buch, fir dasime Vielzahl an
Studien und Statistiken rund um das Thema Tieréxgete zusammen-
getragen und ausgewertet hat. Seine Schlussfolgenuwerden vielen
Menschen nicht gefallen. Sie sind erschitternd. Weran nun noch
bedenkt, wie viele Ergebnisse von Tierversuchemaig veroffentlicht
werden, da die Versuche nicht zum gewtlinschten Bthesgewinn ge-
fuhrt oder keinen Nutzen flr uns Menschen habed,dass diese nicht
veroffentlichten Versuche nicht Bestandteil der égstichung Knights
sein konnten, wird einmal mehr deutlich, wie ungteund unfair die
Kosten-Nutzen-Abwagung von Tierversuchen fast imister

Ein Schritt in die richtige Richtung ist das opecessiournal of Ne-
gative Results in BioMedicin@ttp://www.jnrbm.com/). Hier wurde end-
lich ein Anfang gemacht, auch nicht erfolgreichesdebung zu publizie-
ren. Unnotige Mehrfachversuche kénnen nur durchPdielikationaller
Forschungsergebnisse — auch der negativen — veemie@rden, und
unbrauchbare Tiermodelle kénnen so endlich herditegewerden. Um
Tiere effektiv vor unnétigen Leiden zu bewahren woth finanzielle
und personelle Kosten zu sparen, miussten die pierementell For-
schenden verpflichtet werden, samtliche Forschuggbaisse — auch die
L2unattraktiven“ — zu veroffentlichen. Aul3erdem kehan wir dringend
mehr systematische Reviews zur Uberprufung deddsriend der Uber-
tragbarkeit von Tierversuchen auf den Menschen.

Es bleibt nun zu hoffen, dass die gemald Artikeld@® neuen EU
Tierversuchsrichtlinie (2010/63/EU) durchzufihrend¢rospektive Be-
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wertung belastender Experimente und die Veroffemiing ihrer Ergeb-
nisse (Artikel 43, Abs. 2) endlich mehr Transparémalie in der EU
durchgefiuhrten Tierversuche bringen wird. Durch Rikcht zur Verof-
fentlichung von nichttechnischen Projektzusammesufiagen, in denen
laut Artikel 43, Abs. 1 b) u.a. auch die MaRnahmenLeidensminimie-
rung (Refinementmethoden) zu nennen sind, und ddrehPflicht der
Behorden zur retrospektiven Bewertung belastendervd@rsuche be-
stinde erstmals die Mdglichkeit zur genaueren Aselgler Verhaltnis-
malfigkeit von Tierversuchen. Denn die Informatioaes den Projekt-
zusammenfassungen und die Ergebnisse aus denickekinlen Bewer-
tungen hatten das Potential, einen Teil der Widgekan beziglich der
Kosten und des Nutzens der belastenden Tierversatiiel3en zu kon-
nen und ein Kklareres Bild tber ihre Kosten undrnheitzen zu geben.

Ob es in Deutschland endlich mehr Transparenz gehbeh hangt
nun allerdings davon ab, ob das zustandige Ministedie Pflicht zur
Veroffentlichung der Ergebnisse aus der ruckblickam Bewertung in
nationales Recht umsetzen wird. Im Entwurf der sdbutz-Ver-
suchstierverordnung ist derzeit keine Veroffentiie der Ergebnisse aus
der retrospektiven Bewertung vorgesehen. Aul3erdéh ivm § 41 des
Entwurfs der Tierschutz-Versuchstierverordnung akeim Nachweis
uber die Erfillung der Anforderungen der VermeidulWgrminderung
und Verbesserung (3R-Prinzip) gefordert, obwohl &g Richtlinie
2010/63/EU dies im Rahmen der nichttechnischeneRtomjisammenfas-
sung (Artikel 43, Abs. 1 b) explizit fordert. Offdich zugangliche In-
formationen aus den rickblickenden BewertungenNerexperimenten
sind Voraussetzung dafur, dass die Ethikkommissiamal die genehmi-
genden Behorden die ethische Vertretbarkeit vorv&msuchen prospek-
tiv richtig bewerten kdnnen. Es ware fatal, wene dierschutz-Ver-
suchstierverordnung nicht entsprechend geédnderexiDie Forderung
nach Transparenz bei Tierversuchen, eines der Balgder Richtlinie
2010/63/EU, wirde dann von Deutschland nicht grfllhd Transparenz
sind wir nicht nur der ethisch besorgten Offenttiel schuldig, sondern
sie ist fir den Schutz unserer Mitgeschopfe unslitis

Kathrin Herrmann
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